PODER JUDICIARIO

PROC.N°® TST-RO-AR-127.596/94.1

ACﬁO RESCISORIA - PREQUESTIONAMENTO -
VIOLAGAO DE LEI - ENUNCIADO DE SUMULA
N° 298 DO TST - A agdo rescisdria gera
a instauragdo de nova relagido processu-
al, wvisando a um exame basico diferen-
te, qual o da conformag¢dc, ou ndo, da
decisdo rescindenda com o disposto no
art. 485 do CPC. Somente apds esse jui-
zo bisico é qgue, se for o cago, sera
possivel novo  julgamento da causa
originéria.

Asgim e por melhores razdes, em relacdo
ao que ocorre na Aarea dos recursos ex-
traordinarios (Enunciado n®° 297/TST), o
prequesticnamento gque se exXige é da
"matéria", como, ali&s, consignado 1i-
teralmente no Enunciado n° 298. Ao Jul-
gador cabe, pois, promover a subsungdo
do fato & norma juridica aplicivel, sem
rigco de alteragdo da causa do pedido
ou de egtar favorecendo, ilegitimamen-
te, o autor da agdo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso

Ordindrio em A¢3co Resgcisbébria n° TST-RO-AR-127.596/94.1, em qgue sdo

Recorrentes ALBINO ANTONIO ZOLIN (ESPOLIO DE) e om sucegsores de JOSE

Com amparo no artigo 485, incisc V, do CPC, o Autor

ajuizou Agdo Rescisdria, pretendendo desconstituir a decisio proferida

pelo Tribunal Regional do Trabalho, nomeadamente no que toca & multa

normativa devida pelo ndo pagamento das verbas rescisdrias.
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JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC.N°® TST-RO-AR-127.596/94.1

Defendeu © Autor, em sua exordial, gque ndo obstante
tenha-se estipulado em senten¢a normativa uma multa, é fato que a lei,
em seu artigc 477, § 8°, da (LT, prevéd o pagamento de multa adminis-
trativa por empregador inadimplente, no valor equivalente aoc sallrio
do empregado, devidamente corrigido. Assim, entende gque nfo seria pos-
sivel fixar-ge valor diferente dessge. Invocava, outrossim, a regra
contida no artigo 920 do C6digo Civil, que preconiza a observincia do
valor da obrigagfc principal. Reputava, portanto, viclados os artigos

477, § 8°, da CLT e 920 do Cédigo Civil.

0 Tribunal Regional, ao deparar-se com a controvér-
sia, julgou procedente a agdo, para desconstituir a sentenga no ponto
impugnado e, em julgamento, limitou a multa no valor eguivalente ao
saldrio do empregado, devidamente corrigido pelo indice de variagdo do

BTN, ou agquele que o substituir na ordem legal (fls.419/423).

Dai o Recurso Ordindrioc do Réu, pretendendo reformar
a decisd3o regicnal. Defende ter a Corte recorrida inobservado © Enun-
ciado de Sdmula n°® 298 do TST, pois a decisfo rescindenda nio teria
emitido juizo acerca dos preceitos legais indicados como viclados na
presente agdo. Outrossim, anuncia gque o préprio Autor da Agdo Rescisd-
ria, em seu Recursc Ordindrio interposto no processo principal, ndo
teria aventado o comprometimento do artigo 477, § 8°, da CLT. Final-
mente, consigna que a multa aplicada pela decisio que se pretende des-
constituir € correta, pols a jurisprudéncia e a doutrina ddo prevalén-

cia 34 multa fixada em acordos, convencgdes cu Sentencas normativas.
Deposito recursal & £1.437.

Degpacho liberador a £1.438.

RazBes de contrariedade as fls.440/442.
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JUSTICA DO TRABALHQ

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC.N° TST-RO-AR-127.596/94.1

A d. Procuradoria-Geral opinou pelo conhecimento e

desprovimento do apelo.

B o relatério.

vVoToO

ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos o©s pressupostos, conheco do recurso

ordinario.

A Agdo Resciséria dos autos foi ajuizada com base no
artigo 485; inciso V, do CPC, com alegagdc de ofensa aos artigos 477,

§ 8° e 614 da CLT e 920 do Codigo Civil.

Toda a controvérsia gira em torno do deferimento de
MULTA normativa pela decisdc rescindenda. Disse ¢ Autor na inicial
que, ndo obstante tenha gido egtipulada a multa em sentenca normativa,
é certo que a lei, em seu artigo 477, § 8°, da CLT, prevé o pagamento
de multa administrativa por empregador inadimplente, no valor eguiva-
lente aoc s=salario do empregado, devidamente corrigido. Assim, entende
gue ndo seria possivel fixar-se wvalor diferente desse. Inveocou, ou-
trossim, a regra contida no artigo 920 do Cédigo Civil, qgue estabele-

ce, como "teto" da multa, o valor da obrigagdo principal.

O egrégio Regicnal julgou a a¢do rescisdria proceden-
te, desconstituindo a senteng¢a no ponto impugnado e, em novo julgamen-

to, limitando a multa equivalente ao valor do saldrio do empregado,
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JUSTIGA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC.N° TST-RO-AR-127.596/94.1

devidamente corrigido pelo indice de variagdo do BTN, ou pelo que o©

substituir na ordem legal.

Quanto & exigéncia do prequestionamento, assinalou o

Regional o seguinte:

-"A agiio rescisOria s6 serd admitida quando se dirvigir 4 sentenga que haja
violado a letra da lei, nfio se justificando o requisito do prequesticnamento.
pois na Justia do Trabalho somente € exigido em tema de Recurso e Revista.
como revela o Enunciado n® 297 do TST" (11.421).

A decisdo de primeiro grau, proferida no processo
origindrio, deferira aos autores "multa equivalente ao saldrio dos
reclamantes pelo perfiodo da ndo-satisfag¢do dog direitos rescisdrios
até doig anos apds a rescisdo, praze que equivale ao da prescrigdo”

(£1.21).

A decis8o regional, proferida em seguida, modificando

a sentenga, consignou:

-"Alegam os reclamantes que a multa normativa relativa ao ndo paga-
mento das verbas rescisérias nfio fixa limitagéo de prazo.

Acolhe-se a inconformidade. Ocorre que o limite determinado pela 1. de-
cis@io recorrida ndo esta previsto na clausula normativa. A empresa nfo pagou
ag parcelas rescisdrias e, por decorréncia. deve arcar com o onus da referida
multa até a satisfagfo das aludidas parcelas” (f1.29).

No recurso ora apreciado, insiste o Réu na tese de
gque na decigdo rescindenda ndo existiu debate acerca dos preceitos
apontados como violados na decisdo recorrida, estando ausente, assimn,
o regquisito do prequestionémento. Por essa razdo, pretende-se a refor-
ma da decisido. Se, entretanto, for superada a questdo do prequestiona-
mento, aduz o Recorrente que no ordenamento juridico trabalhista sem-
pre se deu prevaléncia as multas fixadas em acordo, convengdes ou sen-

tencas normativas.
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC .N° T-RO-AR-127.556/94.1

Muito se tem debatido acerca da exigéncia do preques-

tionamento na Ac¢do Rescisdria.

A ac¢do rescisdria gera a instauragdo de nova relagdo
processual, visando a um exame bédsico diferente, qual o da conforma-
cdo, ou ndo, da decisdo rescindenda com o disposto no art. 485 do CPC,
Somente apds esse juizo basico é gue, se for o caso, serid possivel

novo julgamento da causa origindria.

Aggim e por melhores razdeg, em relagdo ao Qque ocorre
na 4area dos recursos extraordindrios (Enunciado n® 297/TST), © pre-
guestionamento que se exige € da "matéria", como, alids, consignado

literalmente no Enunciado n® 298. Ao Julgador cabe,pois, promover a

=

gubsungdo do fato 3 norma juridica aplicdvel, sem risco de alteracgdo
da causa.do pedido cu de estar favorecendo, ilegltimamente, o autor da

agdo.

Os arestos citados a seguir, do egrégio Supremo Tri-

bunal Federal, definem ¢ pensamento da Excelsa Corte sobre a matéria:

-"Aglo Rescisdria. Tem entendido o STF que mesmo a alegagiio de ofen-
sa 4 coisa julgada deve ser objeto de prequestionamento, para fins de recurso
extraordinario. No entanto, em se tratando de agfio rescisdria nio se impde o re-
quisito do prequestionamento. A rescisoria tanto pode versar o fundamento em
que se fixou a decisdo rescindenda. quanto em outro por eta nfo tratade (ver
E-AR-732-8-RJ, de 28.02.80, AR-777/81-RJ. AR-978-9-PE. de 11.10.78). O
tema do prequestionamento podera influir, sim. na fixagdo da competéncia (ver
Samulas 249 e 515). {...) Procedéncia do pedido de rescisdio 4 vista da existén-
cia de coisa julgada, restabelecendo-se a eficacia da decisdo proferida na ins-
tAncia ordindria, extinta a execugfio" (AR-1.126-1-SP. Relator Ministro Djaci
Falcsio, DJU de 19/12/85).

-"N#o se aplica 4 agfio rescisoria. que nffo € recurso. o requisite do pre-
questionamento exigido nas Stmulas 282 e 356. O fundamento da agdo resci-
soria tanto pode coincidir com aquele em que se assenta a deciséo rescindenda.
quanto noutro por esta nfo enfrentado. As hipdteses enunciadas na maioria dos
incisos do art, 485 do CPC bem evidenciam a inaplicabilidade & rescisoria do
pressuposto concernente ao prequestionamento” (Embs. 732-8-RI. unanime.
Pleno, Relator Ministro Pedro Soares Mufioz. Adceas 1980/74.303).
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC.N° TST-RO-AR-127.596/94.1

Em se tratando do inciso vV do artigo 485 do CPC, a
Suprema Corte també&m 3j& emitiu pronunciamento especifico, conforme

revela a ementa a seguir trangcrita:

-"N#o ¢ requisito da agfio resciséria o prequestionamento do texto Jegal
violado, no acorddo rescindendo” (RE 89.753-SP. Relator Ministro Rafae!
Mayer, DJU de 08/02/80, pag. 505}.

Contudo, principalmente qguande em discussic violag¢do
de lei relacicnada com o direito substantivo, embora ndo se exija que
a decigdo rescindenda tenha feito mencfo expressa ao preceito, & ne-
cessdrio que a "matéria", & qual se refere a viclagdo legal, tenha
sido enfocada {na decisfo rescindenda). J& dizia o saudoso Ministro
COQUEIJO COSTA nio ser prdpria, da resgcisdria por violagdo de lei, a
argliicdo. de novas questdes de direito ndo debatidas no processo em que
foi proferida a decisfo regcindenda, salvo se disserem respeitoc a nor-
mag aplicdveis de coficio, ‘que independam da alegagdo da parte ({(in

"Acdo Rescisdria", editora LTr, 4a. edigdo, pag.151).

O artigo 477, § 8°, da CLT, ndo tem pertinéncia com a

matéria em debate, gue envolve "multa normativa".

De igual modo, pertiné&ncia ndc tem a invocagdo do
artigo 614 da CLT, que se refere ao requisito formal do "depdsito" no
6rgdo local do Ministério do Trabalho, do "acordo coletive" ou da
"convencgdo coletiva" celebrada, para que possa ter inicio a vigénceia

respectiva.

O gque estd em causa & se a multa normativa pode ul-
trapassar ¢ valor da obrigagdo principal e, sob esgse enfogque, a maté-
ria foi tratada na decis3o rescindenda, gque excluiu a 1limitagdo do

prazo e do valor da "multa® (f1.29).
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A "multa", pelo gque se colhe da sentenga de f£1s.21 e

29, fol fixada em decisdo normativa com a seguinte redag¢do:

-"As empresas pertencentes as categorias econdmicas suscitadas. quando
concederem aviso prévio a seus empregados. deverdo pagar-ihes as parcelas de-
correntes da rescis@o do contrato do trabalho até o décimo dia qtil apos o seu
termo final, independentemente da data do efetivo desligamento do empregado
ou de ter sido ou ndo dispensado o trabalho o curso do mesmo aviso prévio.

. J sob pena de pagarem uma multa equivalente ac valor dos salarios que seriam
do prazo excedente"

Como se verifica, a clausula normativa nic estabele-
ceu limitagdo de valor, o que, porém, ndo significa gque possa extra-
vagar og limites legals, imperativamente estabelecidos, por norma de
ordem pilblica, como fixado no artigo 920 do Cédigo Civil, norma que se

tem por aplicavel no &mbito trabalhista.

O artigo 920 do C&digo Civil dispde:

-"O valor da cominagfio imposta na clausula penal nfio pode exceder o da
obrigagéo principal”.

®

A competéncia normativa da Justiga do Trabalho, pre-
vigta no artigo 114, § 2°, da Constituigdo Federal, tem por finalidade
estabelecer normas e condig¢des, mas sempre sob a pressuposi¢do de ine-
xisténcia de preceite legal que ndo se limite ao estabelecimento de
garantia minima. No caso, a cliusula penal ndo poderia ignorar a dire-
triz assentada no artigo 920 do Cddigo Civil, sob pena de dela resul-

'Y tar situagdo paradoxal, qual seja, a de o acessdrio transformar-se em

principal, o que, "data venia", & inconcebivel.

Por tais fundamentog, dou provimento parcial ao re-
curso para julgar parcialmente procedente a A¢3o Rescisdria e, em jui-
zo regeisdrio, limitar o valor da cominagdo imposta na cliusula norma-
tiva ao valor da obrigag¢do principal, nos termos do art. 920 do C&digo

Civil.
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ACORDAM osg Ministros da Subsegio II Especializada em
Diggidiog Individuais do Tribunal Superiocr do Trabalho, em prossegui-
mento & Sessfo de 05 de dezembro de 1995, oportunidade em que o Exce-
lentisgimo Senhor Ministro Francigco Fausto obteve vista regimental,
dela desistindo, conforme despacho de folha 454: I - Preliminarmente,

determinar a corregic da autuagdo para dque conste como recorrentes,

L

Espélio de Albino Antdnio Zolim e os sucessores de José Euclides Ro-
drigues e, conseqiientemente, determinar & Sub-secretaria de Classifi-
cagdo e Autuagdo de Processos que proceda as devidas retificagdes nos
registrog da autuagdo do procesggo e, por se tratar de um udnico Recurso
Ordinario, retificar a certidd3o de fls. 453 para dizer que relator e
revigsoy votam convergentemente; II - Por unanimidade, dar provimento
parcial ao recurso para, julgando parcialmente procedente o pedido
rescisdrio, limitar a multa ao valor do principal nos termos do artigo
920 do C&digo Civil. Em face da aposentadoria do Ministro Relator, do
término da convocagdo do Revigor e a prevaléncia dos votog destesg,
redigird o acdrdidc o Excelentissimo Senhcr Ministro Jodo Oreste Dala-
zen e o assinard o Excelentissimo Senhor Ministro Manocel Mendes, na

qualidade de Ministreo mais antigo da composicdc atual da Subseqdo.

Brasilia, 24 de setembro de 1996.

ERMES PEDRO PEDRASSANI

® . Presidente

MANOEL MENDES DE FREITAS

Redator (pela ordem de antiguidade)

Ciente:

ELIANA TRAVERSO CALEGARI

Subprocuradora-Geral do Trabalho
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